Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Tntoemit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la iCCJ, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiarile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1036

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotéirdri judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre Curtile
de apel;

- 10 lueriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de fnseriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament,
[1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nr este ca-ul

IL.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: »u este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opinici publice:
ni este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 12 puncte

Motivare: Actele intocmite de candidat denota in general o buna capacitate de sinteza, facilitind intelegerea

cadrului procesual si a continutului raportului Juiridic litigios. Calitatea unora dintre lucrari este insa afectati
de prezentarea detaliata in exces a circumstanielor cauzei. ceea ce conduce la o disproportie in raport cu



motivarea propriu zisa (hotararile nr. 1,9, 22, 25, 27 selectate de comisie). In unele hotarari este mentionati
depunerea Intmpindrii de citre intimat, fari ca apdrarea acestuia si fie expusa rezumativ (hotararile nr. 6,
~17 selectate-de comisie).-Se relevi o dificultate mai mare a cauzelor si un raspuns adecvat din partea
candidatului in litigiile privitoare la achizitii publice (hotararile nr. 13 si 17 selectate de comisie).

b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 13 puncte

Motivare: In cea mai mare parte a hotararilor supuse analizei, exprimarea este coerents si elaborata, fiind
utilizati adecvat termenii juridici specifici materiilor in care au fost pronuntate respectivele hotarari (drept
administrativ, drept fiscal). Rationamentul Juridic al candidatuly; poate fi decelat in mod clar chiar daca

deficientele constatate la punctul a) afecteazi uneori calitatea hotararilor (hotararile nr. 22, 25, 27 selectate
de comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere a] clarititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 12 puncte

Motivare: Hotararile analizate sunt pronunfate fn ambele stadii procesuale, in cauze care antreneazi
domenii distincte, specifice contenciosuluj administrativ i fiscal. cy grad ridicat de complexitate.
Motivarile solutiilor ating esen{a problemelor de drept in litigiu si demonstreaza valorificarea adecvata a
Jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniuniji Europene (hotararile nr. 6, 7. 15, 25). Totusi, hotirarea nr, 7
(dintre cele selectate de comisie) are un dispozitiv incomplet, sub aspectul lipsei mengiunii referitoare |a
caracterul definitiv al hotirarij.

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat (maxim S puncte) — 4 puncte

Motivare:

in general, activitatea candidatulyi respecta exigentele termenului rezonabil. Desi a inregistrat unele
intérzieri in redactarea hotararilor, ele pot fi explicate prin volumul mare de cauze la judecata cirora a
participat. In plus, candidatul exercits si alte activitati, cum ar fi: organizarea studiului profesional a
Judecatorilor din cadrul sectiei: selectarea hotirdrilor relevante pronuntate de sectie si introducerea lor pe
portalul instatei; organizarea studiuluj profesional al personalului auxiliar de specialitate din cadrul sectiei.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 41 puncte

Data: 14.10.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal






